
0



1

第一章

1

但捍卫前者的，被社会以尊敬的方式铭记，而否定前者的，最终被社会唾

弃或者以唾弃的方式铭记。

——倪胜奇

倪亮：你可要比余杰的情绪还要激动。

倪胜奇：我说余杰所遭受的折磨是残酷的，非人性的，反道义的。

倪亮：他是在北京被捕的？因为他写的书？

倪胜奇：对，主要是《中国影帝温 XX》

倪亮：你回家有没有问 64 时父母在干什么？

倪胜奇：没有，你问了吗？

倪亮：我问了，他们当时都没有上北京。我们这里地方比较小，闹得不是很

厉害，但我有一个伯伯的朋友，在清华读书，因为参加运动，被发配到小的实市

里来，后来做到副区长一直做不上去，因为他的档案里有这么一笔，叫做反革命。

这样非常可惜的例子还有很多很多。

倪胜奇：谭老师让我管住自己的好奇心和义愤心。

倪亮：老师这是为你好。

倪胜奇：我当然知道。

倪亮：父辈们都关心我们，让我们小心点。而他们都是和我们一样愤青过来

的。

倪胜奇：不，不要盲目戴帽子，什么叫愤青，我们愤怒吗？我们为什么愤怒？

倪亮：就是相对比较激愤。

倪胜奇：当理性成为愤怒，不正常成为正常，我们这个民族便无希望可言。

倪亮：妈的，这也算戴帽子吗？

倪胜奇：我所做的就是追求真理、捍卫常识。也得戴上愤青的帽子吗？

倪亮：或许你可以算作理性，但谁说不是一种胆小奴化教育的结果呢？愤青

有什么不好？为国家、民族激愤不是青年应有的姿态吗？

倪胜奇：愤青这个名头，听起来不要好吧。应当说是有激情，而不应当说是

“激愤”。愤，本就有种恨的成分在里面，而我们，应当以爱去包容、去批评。
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倪亮：咬文嚼字，夹杂基督教教义。大丈夫当敢爱敢恨。

倪胜奇：咬文嚼字，现在看来是必要的，我们须要把需要说清楚的东西说清

楚。事实上不仅是基督教，佛教中的普度众生，伊斯兰教的敬主爱人、儒教中的

仁者爱人，我都有所看见，不要把我仅仅当做一个基督徒。

倪亮：存爱去恨，我做不到。

倪胜奇：你恨谁？

倪亮：恨刽子手，恨蒙蔽我们的人。

倪胜奇：（点头）哀其不幸，怒其不争。但我想我们的人生是需要底色的，

鲁迅就是这样有底色的人。他以爱为底色，尽管他的文字是冷酷、黑色甚至阴暗

的。【注：参考钱理群：给余杰的一封信（余杰：《昆德拉与哈维尔——我们选择

什么？我们承担什么？》）】

倪亮：我不同意鲁迅的底色是爱，我认为是绝望。

倪胜奇：他有绝望过，但从未被绝望打倒。我倒认为，海子是被绝望“打倒”

的人。

倪亮：他没有倒，不代表他不再绝望，就像普罗米修斯，永受折磨。【注：

参考埃斯库罗斯《被束缚的普罗米修斯》】

倪亮：内心深处的黑暗我们无从窥得。

倪胜奇：但我却能理解。就我个人的生命体验，这种形式的折磨是时段性的，

而不是持续性质的。也就是说，突然某个时刻，我会受到这种情绪的困扰，但可

能又有一种积极的力量，又让我走出来，重现获得继续生存、继续奋斗的渴望。

诗人的情绪感是非常强烈的，所以海子没有过了那一关，如果过了那一关我觉得

他是有继续生存的可能性的。【注：参考倪胜奇《从海子谈起》】所以，我认同钱

理群老先生说的：鲁迅是有做人的“底色”的。

倪亮：说的不错，你爱什么？

倪胜奇：我爱智慧，爱美，爱真理。爱人类，爱动物，爱花草。爱和平，爱

正义，爱公平。

倪亮：你怎么培养起自己的爱？

倪胜奇：天性。

倪胜奇：难道你的本质是恨吗？我不这么认为。爱是一种积极的力量，我们

不能总活在仇恨之中。

倪亮：人性有恶的一面。

倪胜奇：的确，人性有善、有恶，这是一种客观事实，但是我们相信人性有

向善的可能性，这是一种价值诉求。【注：参考倪胜奇《何去何从》】

倪亮：什么让你产生这样的价值诉求？

倪胜奇：难道你希望人性都向恶的方向发展？真、善、美，不应该是我们人

http://baike.baidu.com/view/36973.htm
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类所应去追求的普适性的东西吗？我觉得你也有这样的价值诉求吧。

倪亮：所以你认为这是人类社会的主旋律吗？

倪胜奇：不，这是真与伪、善与恶、美与丑，两者杂织交战的场地。但捍卫

前者的，被社会以尊敬的方式铭记，而否定前者的，最终被社会唾弃或者以唾弃

的方式铭记。

2

因为你见识到了恶，你才会仇恨恶。从此，对立的，你才会向往善。

——倪亮

倪亮：那为什么会出现很多受高等教育，有很高地位，或很多财富的人会被

一些东西蒙蔽了良知呢？

倪胜奇：为什么他们不会被蒙蔽良知？高教育、高地位、高财富和有良知有

必然关联吗？有良知不属于高教育，不属于高地位，也不属于高财富。我们每个

普通人，都能有良知，也都应该有良知。只不过我们表述、感受良知存在的方式

不一样，在底层农民可能是朴素的“老天爷”，在信宗教的人那里可能成为了“神”。

倪亮：是的。但是不可否认你所受的教育对于你自身的反省、进化具有很大

的作用。你不可能否认教育的作用。况且人的天性是自私的。

倪胜奇：教育当然重要，但你能说部分受着高等教育、却花天酒地，过着较

奢靡生活的大学生，比扶起小悦悦的老婆婆更有良知吗？【注：参考倪胜奇《何

去何从》】

倪亮：教育不是指学校里的教育，而是一种人生经历，可以是父母的训导、

朋友之间的探讨，也可以是你旅行中学习到的东西。

倪胜奇：那些社会最底层的人民，难道他们所受的“教育”会比我们少吗？

我想，他们的人生经历也是很丰富的吧？

倪亮：我认为人的天性的恶的，所以我对于“为什么后天人灵魂中会出现自

我净化，站在有良知这一边对自己进行批判”这一倾向的出现，感到很好奇。

倪胜奇：所以我认为，性善论和性恶论都走了极端，我取其中道。

倪亮：教育也有比较高效和比较低效的区别，如果都是按照你那样说，那我

们还来读大学干什么？

倪胜奇：你一直在把我们所讨论的话题极端化。当然，有经历固然是好，我

并没有说读大学不好啊。但是我们需要关注当今大学培养出来的人是怎么样的。

倪亮：西财培养出来的人再不好、再功利，大多数还是要比刚高中毕业就去

打工的人要踏实。
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倪胜奇：踏实？踏实吗？你指的是他们有固定的收入，安稳的生活吧？

倪亮：也就说，大学生，总比那些所谓的“杀马特”更踏实一点。否则他们

也不足以进入大学。

倪胜奇：“杀马特”现象是怎么造成的，你有思考过这个问题吗？你觉得那

些后来成为“杀马特”的那些人，幼年时受到的是怎样的教育，他们的生存环境

是怎么样的？你觉得我们之前去过的贵州那所小学会出多少“杀马特”？

倪亮：你所理想的大学教育本身就是一种精英式的教育，只有在高等的学校、

一流的院校才可以实行。

倪胜奇：的确，我觉得现在的大学教育存在着大量的资源浪费。

倪亮：愿闻其详。

倪胜奇：扪心自问，我们到底学到了多少？像我这样最后分数算比较高的学

生，我仍然疑惑。像那些期末才开始预习、叫喊着“渣”又心安理得的人，他们

到底掌握了多少知识性的东西？

倪亮：你走极端了。

倪胜奇：所以我们要做的是推行教育的公平，不让某些人生下来就注定成为

“贵族”，成为“杀马特”。但可惜的是现行体制下培养出来的人，在逃离体制后，

根本不想回过头去和体制抗争，导致了体制的持续恶化。

倪亮：如果一个贵州农村的孩子生在一个较普通的家庭，而不是一个贫困家

庭，上了西南财经大学，难道你就认为他会非常非常好吗？他做的应该也不会比

我们大部分同学好多少吧。

倪胜奇：所以，恰恰证明你的一个论点：“大学生，总比那些所谓的“杀马

特”更踏实一点。”是错误的吗？所以，上不上大学，和有没有良知，是两个层

面的问题，一个是知识上的，一个是道德上的，我不认为两者有必然的关联。

倪亮：完全分开是没有意思的，这不是一种歧视，是一种客观事实。高等教

育，就算学生在大学里面混，但是高等教育的氛围，老师的言传身教，都会对他

们的良知产生影响。

倪胜奇：不同方面的问题总要分开来看，就像我们不能总把一个篮球运动员

和一个足球运动员放在一起比较。

倪亮：无所谓绝对的分开，因为有结果，就会有原因。而我认为，大学教育，

正是你良知形成的，一个占比较大比重的一个原因。

倪亮：西财里的大部分同学，的确比较浮躁，参加活动比较多，学的东西较

少。但他们认为他们是学到了，你为什么要用自己所学到的、自己的价值观来判

断他们所看重有价值的东西呢？他们不关心政治，不关心哲学，为什么不能被理

解？

倪胜奇：他们不关心政治，不关心哲学，我当然可以理解，这属于个人兴趣。
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但我觉得每个人都应该关注个人、民族，以及整个人类共同的生存状况及命运。

【注：当时的表意和所想出现偏差，想说的是每个大学生，作为各种资源倾向的

时代宠儿，而不是每个人。】

倪亮：你如果去打工者那里拜访的话，他们，我猜测，应当不会非常关心民

族、人类命运。

倪胜奇：难道我去打工，我就成了一个没有良知，没有道德的人了？

倪亮：你又在绝对化我的命题，我说的只是一个原因，一个原因。

倪亮：因为你见识到了恶，你才会仇恨恶。从此，对立的，你会向往善。比

如说，你通过大学教育以及其他一些渠道，见识到了文革的血腥，你才会向往中

国的和平，中国的文明，中共能够承认自己的错误。

倪胜奇：马加爵也去读了大学，他也看到了人间很多的恶，可惜的是这些恶

没有能让他走向善。【注：参考倪胜奇《马加爵：社会与个人的两种扭曲》】

倪亮：不要举极端的例子。

倪胜奇：这样的例子很多啊，我所看的某些人是所作所为，大学没有培养出

所谓的良知，相反的是，他们以后极可能成为社会的败类。我的一个在大学里研

究文学的朋友告诉我，晚上休息的时候，室友打游戏，打水，开门关门就像红卫

兵一样。事实上，文革，就离我们只有半小时之远。【注：参考赵宗彪《我们距

二次文革就一个小时》】

倪亮：就像红卫兵一样是什么意思？

倪胜奇：乒，呤，乓，啷。

倪亮：是他干扰你休息，所以你就把他定性为文革行为吗？

倪胜奇：不，不。如果你长期观察那些人的生活状态，相信你也会得到类似

的结论。不关心他人，自己不愿意遭受的事情，却常常施加在别人身上，这才是

可怕之处。

倪亮：不然，我有一个朋友，我十次看见他，大概九次他都在电脑面前，但

是我从不认为他会成为社会的败类。

倪亮：我认为我们都还是孩子，不需要这样过度的定性别人。

倪胜奇：是的，这里面的确存在着我大胆的猜测，这是建立在我不可靠的直

觉基础之上的。

倪亮：我向来不惮以最坏的恶意来揣测中国人啊。嗯，我们不是生活在鲁迅

的年代，我认为你这样看待一个孩子，过于残忍，你生命的底色在哪里？呼唤你

的爱出来。

倪胜奇：现在的确不再是鲁迅那个年代了。鲁迅那个时代是不是生，就是死
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的大时代。而现在，是郭敬明笔下的小时代。我以较为宽容的方式对待这一切，

而没有采取更加直接暴力的方式，这就是我的爱。【注：参考许纪霖《在小时代，

理想主义如何可能？》】

倪亮：你错了，这不是爱，也不是真正的宽恕。你只是在强迫自己，在容忍。

当你心里的积怨爆发到顶点时，你非常可怕。你没有将爱活在生命里，只是活到

了行为里。所以我认为你比我激愤，在很多问题上，你的观点、你的评断，都要

比我精刻犀利。你，更像一个青年。

倪胜奇：那你觉得出于爱的生命，我们应当怎么做？我有个朋友跟我诉苦，

白天上课觉得很累，晚上想早点休息，但室友打打闹闹，唱歌聊天，和她们说了

依旧我行我素，半夜熄灯了还要和男朋友打半小时电话，她问我该怎么办。我，

无言以对。

倪亮：......

3

多数人“对考试的恨，对高分的爱”，岂不是类似的吗？

——倪胜奇

倪亮：我对中国教育，其实不是有非常大的批判。

倪胜奇：我对中国教育倒是有较为强烈的批判。

倪亮：因为我们都是失败品吧。你认为西财有百分之几十的人是失败品呢？

倪胜奇：的确，就世俗的眼光来看，在高考面前，我是一个失败品，但和二

本、三本的比起来，我又是个相对的成功品。所以我对老师也是这么说，对自己

也是这么说，不管我是成功品也好，是失败品也好，对不合理的体制，就要进行

在我能力范围之内的反思、批判和改造。

倪亮：而且我认为，你看一看你身边的同学，他们难道全部都是失败的吗？

他们成功，在他们自己的领域里，在他们自己的思维里，不和我们同一条路。但

这也是中国教育的产品，我并不认同中国教育产出的学生都是一个模子。我认为，

我们还是很多元化的。所以，中国教育并没有完全压抑人性的发展。教育，是压

抑不了人性的发展的。也就是说，中国教育的危害，也许没有我们想象的那么大。

倪胜奇：中国教育产品的多元化，并不是教育产生的结果，而是人本身性格

的多元化导致了人的多元化。多数人“对考试的恨，对高分的爱”，岂不是类似

的吗？教育怎么就压抑不了人性呢？纳粹时期的德国，民众被一种特殊形式的教
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育洗脑，他们才得以成为勒庞笔下的乌合之众，而这恰恰是一种反人类的行为。

但危害肯定是存在的，如果说有毒素，为什么不把毒素挤出来？如果说有问题，

为什么不把问题解决掉？

倪亮：美国难道就没有对“对高分的爱，对考试的恨”了吗，这种情况只要

有学校的情况应该都会存在吧？

倪胜奇：看来你对各国教育体制还不够了解。芬兰这个国家教育给我最大的

冲击是“不排名”，而且我顺便查了他们的全球幸福指数，基本是排在全球前三

的。我特别推荐你去了解一下芬兰的教育理念。中国可以培养的出能力很强的人

才，但人们普遍觉得不幸福，这是为什么呢？我们的物质世界相对充裕了，但人

们开始变得焦虑，都好像缺了什么，这又是为什么呢？【注：前一阵子，我看了

有关芬兰教育的一些文章，形容“芬兰教育是全球最均衡、学生成绩落差最小的

教育体制。芬兰中学生被“国际经济合作发展组织”评价为整体表现全球第一。

芬兰的高等教育，几乎被每一届世界经济论坛评为最佳”。参考：陈之华《芬兰

教育全球第一的秘密》、徐琛《国内精英教育“拿人比人”，芬兰师生及学校统统

“不排名”》、《芬兰教育的启示》】

倪亮：我觉得你的这一番话说得太天真了，“从来不排名”和“国民幸福感”

居然联系起来，我就认为：“从来不排名”是不理智的。

倪胜奇：但可惜的是，他们不仅做到了，还做成功了。奇怪的是，虽然不排

名，他们学生的知识却掌握地非常好，这又是为什么呢？

倪亮：你凭什么说他们学得比较好呢？

倪胜奇：芬兰的经济发展和经济结构，需要大量人才的支持，他们现在经济

状况，说明他们培养的人才是足够优秀的。而中国目前的高速发展，更多地是靠

着国家权力，政府的大量介入推动，而中国的许多高端人才正在流失海外，这是

一个让人不得不担心的现象。【注：芬兰是一个以高新技术和发达信息社会而闻

名于世的国家，2003—2005 年连续 3年被世界经济论坛评为年度“世界最具竞

争力的国家”，2006—2007 年度排名第二。2007 年，被欧盟智库里斯本委员会评

为“欧盟最具竞争力的国家”。2012 年全球腐败指数报告，在 176 个国家和地区

中，芬兰名列第一，为最清廉国家，2013 年人均 GDP46238 美元，全球 14 位。】

倪亮：芬兰的国家太小。中国一个市，实施芬兰的制度也许还有可能，但一

个省，实施芬兰的制度就会有很大的麻烦。而且，如果某个市实行这种制度，而

其他市不实行，又会产生一种被你批判的很厉害的——“不公平”的弊端。

倪亮：美国人获得诺贝尔奖是不是很多？难道美国的考试就不排名吗？难道

他们就不分 ABCD 等吗？

倪胜奇：我只是针对你所说“只要有学校就会有“对高分的爱”和“对考试

的恨””这一命题举出一个例子来。美国当然分 ABCD 等，但他们的学生、企业、

http://baike.baidu.com/view/20509.htm
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社会有如此重视成绩吗？事实上，美国人真的有这么注重成绩吗？我觉得，不是。

他们的学习更多以挖掘天性，发现兴趣为主要目标。【注：参考张清一《美国大

学的教育目标是什么？我们要让孩子学习什么？》，我个人并不认同文中的一小

部分观点，逻辑不够严密，但文章的大方向是正确的，最基本的一句话：“这就

是美国大学的奥秘：让学生学会思考，耶鲁哈佛教给学生的不是知识，应该是更

重要的，更基本的教育----思维和价值观的教育。”不知道“今日学堂”能否培

养出中国未来的领袖！？】

倪亮：芬兰的例子，如果你只是针对我之前的那个命题，你也许是举对了。

但是，就拿整个国家来说，你也不得不承认芬兰的例子不适合应用到整个国家、

整个民族。那么我们的国家，我认为教育制度做大的变更，并没有一种比较好的

方法。

倪胜奇：对，我的老师曾问我：“如果国家取消高考，你有更好的制度来代

替吗？”我回答不出。所以这是我们要思考的问题，也是每个从高考中走过来，

觉得不对头的学生当思考的问题。

倪亮：美国人肯定注重成绩，这可以推理：一个国家、社会，上量人才的标

准，自然要根据他在学校里的表现，而学校里表现很注重的就是一个官方的资料，

那就是成绩。

倪胜奇：（笑）恐怕你已经被中国的奴化教育“洗脑”了吧。美国大学选拔

机制，笔试的是要有高中成绩单、SAT 分数（仅仅作为一个门槛），其余的有申

请表、推荐信五、个人声明或者散文（Personal Essay，最重要的一部分）、面

试。“成绩”真的只占考核标准很小的一部分。

倪亮：第一：在中国，这样很不现实。第二：我要说：虽然现在，中国这样

的教育很僵硬，但是他的确培养出来了人才。为什么要以诺奖获得者来作为衡量

一个国家的人才标准？国家经济建设难道不是靠国家培养出大批的经济人才

吗？

倪胜奇：我可从来没提出以诺奖来作为衡量一个国家教育的水平。恰恰是你，

提出了以美国，作为我们对比的对象。

倪亮：功利主义，在发展中国家有什么不好？对于中国教育的结果，对于它

教育出来的学生，我比较满意，这是我的态度。为什么我们总是要纠结在钱学森

之问呢？

倪胜奇：我从来没纠结于“钱学森之问”，但是中国在培养人才，在为谁培

养人才，培养出来的是什么样的人才？中国的经济奇迹到底能维持多久？这都是

我们要思考，要怀疑的问题。

倪亮：那你认为，你理想中教育培养出来的人才应当之怎么样的？中国的政

治制度不改变，中国的教育，应该是很难大动的吧。
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倪胜奇：我不觉得教育制度和政治制度有多大的关联，中共同样希望能有一

个好的教育制度，使受教育者组成一个较开明、理性的社会吧。在我的思考中，

现在的教育理念和我们的民族特性可能会有些关系。

倪亮：我不认为没关联，教育意味着不能欺骗，可是，如果教育不欺骗，政

治会受到伤害。

倪胜奇：教育意味着不能欺骗，那日本的教育是不是充满了欺骗？他们的经

济很好，照你所说“国家经济建设难道不是靠国家培养出大批的经济人才吗”，

那他们培养出来的人才，你满意吗？

倪亮：日本的高端教育并没有欺骗，我在谢不谦的博客中看到，日本研究生

院旁边的书店的书对中日的这段历史直言不讳，并没有半分不实的东西。就像钓

鱼岛问题，日本学者也有写书支持中国的。

倪胜奇：安培敢贸然参拜靖国神社，必然是符合了较大多数人的利益诉求。

即便高端教育给出了真相，但我们很难保证在低端教育时接受篡改了的历史会不

会对日本民众造成很难逆转的历史观。日本的大多知识分子为何噤声？一方面战

后过度依赖美国，一方面所受欺骗的教育，导致丧失了自己独立性吧。【注：我

认为在真相受到扭曲，正义遭受打压，首先应该站出来反省、呐喊的应该是日本

的知识精英，反省的日本知识分子当然有，但那是少数。参考乐际《日本知识精

英为何失去独立思考》】

4

也许 150 个人中间 100 个人看到老奶奶都不会扶，但我不认为他们就没有

做人的底色。他们爱自己的家，爱自己的工作，不随意地伤害别人，做好自己

的工作，老老实实地挣钱，这，就是做人的底色。

——倪亮

倪亮：中国的经济建设能走多远，并不是培养出来几个哲学家，几个诗人，

几个有人文素养的学生就能够解决的。我认为，培养出功利主义者没有错。

倪胜奇：所以，你一直没有完全理解我的人才观点。“人文素养”这些东西

是给他们的人生做底色的，他们也必须在自己的专业领域有扎实的知识基础。该

做电气的就做电气，该做管道的就做管道，该做材料的就做材料，个人在各个领

域发挥其所长，并不是说每个人都要成为哲学家和诗人。

倪亮：你说的这些难道我们现在的学生没有做到吗？难道该做管道的没有学

管道？该学医的没有学医？该做工程的就没有画图了吗？

倪胜奇：你只理解了我的后面一层意思。他们把该学的学了之后，那层“做
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人的底色”呢？做事当然会做了，但做人呢？如果照你所说，他们更多学的是功

利之术，厚黑之术。对于功利的人来说，路边跌倒的老奶奶，被车压过的小女孩，

去帮助他们对自己实在是没有利益，而且是有危险的，他们的选择显然是不会去

做，你希望社会变成一个冷漠的社会吗？【注：我们这里所讨论的功利并非伦理

学中所讲的功利主义，更接近钱理群先生形容的“精致的利己主义者”参考：胡

印斌 《大学的理想从何处开始迷失》、边沁《道德与立法原理引论》】

倪亮：就经济学来说，我觉得西财的学生也是学的可以的了。

倪胜奇：仅仅学经济学，对西财学生以后工作的直接帮助大吗？不，我身边

有很多人做的工作与所学专业基本没什么关系，他们工作所需要的更多的是一种

学习能力，而这种学习能力，更多是在高考这一过程中被培养出来了，那么大学

他们干了什么？多数人会用荒废、浪费来形容吧。【注：这里，我主要是指学术

方面的，大学当然还有与人的交往，青春的故事是比较宝贵的，“多数”一词也

应该改为“不少”。】

倪亮：没有吧，怎么叫多数形容都是荒废、浪费？你说的做人的底色到底是

什么？就拿西南财经大学的经管院来说，你觉得 150 个人中间，你比哪个人更具

有做人的底色？也许 150 个人中间 100 个人看到老奶奶都不会扶，但我不认为他

们就没有做人的底色。他们爱自己的家，爱自己的工作，不随意地伤害别人，做

好自己的工作，老老实实地挣钱，这，就是做人的底色。

倪胜奇：那么好，你也承认了做人的底色。这里有个关键的一点，不随意伤

害他人，老老实实挣钱，但如果伤害他人和挣自己的钱产生矛盾了呢？这时，一

个功利者考虑的是自己利益的最大化，想必他会选择以伤害他人为代价而来赚取

更多的钱，这，正是功利，或者说利己主义的可怕之处。【注：参考倪胜奇《小

议信仰与食品安全》】

倪亮：我可以这样大胆地揣测，如果把他们放在你所说的芬兰的教育体制、

美国的教育体制下，他们会不会也会荒废、浪费呢？

倪胜奇：我大胆地回复你，估计不会吧。如果他自幼年就是在一种较先进的

教育理念下受教育的话。

倪亮：继续说底色的问题。我是一个功利主义者，也有很多人承认他是功利

主义者。但是，我觉得，功利主义者不代表会伤害他人。我们可能没有爱心，因

为爱心是你强加上的东西。我认为，底色，就是到不伤害为止，并不需要对别人

有额外的爱，对陌生人有额外的帮助。这，是人性。

倪胜奇：这，也就是你所谓的人性。如果我们把这种“功利”推向全社会，

全世界，这将是一种冷酷的社会，一个残忍的世界。所以，我们追求光明，追求

温暖，这也是我，坚信人性有向善可能性的原因，也是我，痛恨精致的利己主义

者的原因。逃税可不可以赚钱，伤不伤害他人？做假账可不可以赚钱，伤不伤害
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他人？可以赚钱，又不伤害他人，那么，一个“功利”的人，显然会做出逃税，

做假账等等，远离于道德，隐藏于法律之下的“卑鄙”勾当。整个社会会陷入信

任危机，将会是一个可怕的社会，也正是我们接触到社会的某一面。爱心，为什

么一定是我所强加给别人的东西？爱心，也许是一部分人内心自然而然就能散发

出来的东西。我们所要做的，一方面是支持已拥有这样爱的人，不要让发光者选

择黯淡；另一方面，是呼唤出更多人身上这种爱的气质，用生命点燃生命。这，

不是人性本身，而是你所认识到的人性，也是我所认识到的人性。一种人人只过

度关注自己，只关注利益，而不关注身边的世界，不关注人类生存的境遇的状态，

是非常可悲的。

倪亮：对，所以我觉得你对人性有着过高的期许，过高的要求。对于现实，

我觉得现实的状况可能比较低，人性正是满足自己。但是没有低到为了满足自己

而去逃税漏税的地步，可能这个模糊的界限比较难以分清。我不认为你所说的状

态是可悲的。也许，是。也许，为什么这是可悲的呢？总有你们这样一些充满着

温情、充满着爱的人存在。但是我认为群众的大部分是没有温情，没有爱的，是

你所谓“自私、可怜”的，但是世界仍然会变得和谐。

倪胜奇：难道你不关注街头的新闻吗？不关注纳粹吗？不关注强拆吗？你既

然是一个利己主义者，为何还关心这些跟你八竿子打不着关系的事情呢？世界根

本不再仍然和谐，我们当有这样的危机感：人类的生存境遇是否在恶化？就拿环

保来说，难道环境问题和我们人类无关吗？但在精致的利己主义者那里，破坏环

境完全可以是实现利益的一种途径。

倪亮：我关注，因为我怕我也会遭遇这样的命运。我看到别人的命运，而没

有同情心。只管自家门前雪，哪管他人瓦上霜，说的就是我的心态。

倪胜奇：你真的没有一丝一毫同情和怜悯吗？你再问问自己的内心。难道你

的眼泪只为自己的悲惨而流？

倪亮：当然，这些只是我模拟一个利己主义者（注：或作“功利”者）而说

出来的一些语气，我个人还是比较有一点点你所说的人性的。我看到别人的悲惨，

我会惊叹：“啊，这么惨？”但是......我的同情，也许有吧......又有什么用

呢？你说得对，但我还是认为:精致的利己主义者是世界的大部分构成，亘古至

今，我相信，未来也是。

倪胜奇：不，这种同情心恰恰是有用的。只要你有这种同情心，基于这种同

情和悲悯，你会对自己的命运产生忧患意识，从而延伸到同一片天空下的别人，

你会开始学会去关怀他人。因为这样的一种制度如果不改变，落在别人头上的厄

运同样也可能落在你的头上，所以，你当尝试去改变那些制度的不合理之处。

倪胜奇：我想今天的讨论也就得出一个结论了吧，说到底，你是抱着一种：

“存在，就是合理”的心态，而我，更倾向于去“改变现实一点，推动人类一点”，
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这就是你我所存的最大不同吧。

（第一章 完）


